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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 42
din Legea nr. 235/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999
privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi
si pe caile navigabile interioare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 42 din Legea nr. 235/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999
privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public,
precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi
si pe caile navigabile interioare, exceptie ridicatad de Societatea
Fondul Proprietatea — S.A. in Dosarul nr. 4.975/118/2018 al
Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.760D/2019.

2. La apelul nominal réspunde reprezentantul conventional
al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat
Stefan Deaconu, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipseste partea Compania Nationald Administratia Porturilor
Maritime — S.A. din Constanta. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care, in prealabil, face referire la
solutia de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
invocata de parte, motivat de faptul ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999, prin Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017. In acest context, invedereaza faptul
ca, intr-adevar, prin aceasta decizie, Curtea s-a pronuntat cu
privire la neconstitutionalitatea acestui act normativ, insa cu
privire la neconstitutionalitatea extrinseca a legii, astfel incat nu
a avut in vedere si reglementarea criticata in speta. Prin urmare,
sunt Tndeplinite toate conditiile pentru admisibilitatea exceptiei
formulate, intrucat Curtea nu s-a mai pronuntat anterior asupra
dispozitiilor legale criticate in prezenta cauza.

4. Pe fondul exceptiei, domnul avocat face referire la situatia
de fapt din speta si araté ca Ordonanta Guvernului nr. 64/2001
prevede modalitatea de repartizare a profitului catre companiile
unde statul este actionar, Th sensul ca minimum 50% din profit
poate fi distribuit catre actionari, iar prin derogare de la aceasta
dispozitie, prin Legea nr. 235/2017 se prevede ca pentru
societatile la care statul este actionar si activeaza in domeniul
portuar, profitul care poate fi distribuit este de maximum 25%.
Arata ca legea criticata a fost adoptata la sfarsitul anului 2017,
iar profitul realizat pe anul 2017 a fost repartizat in anul 2018,
potrivit noii reglementari.

5. Apreciaza, astfel, ca dispozitiile de lege criticate contravin,
pe de o parte, art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Tntrucat nu
respecta regula previzibilitatii, avand in vedere faptul ca orice
companie Tsi face o analiza anterior si are in vedere ca la
sfarsitul anului isi va Tmparti profitul dupa regulile deja stabilite
si cunoscute, iar nu dupéa alte reguli, iar in acest context
subliniaza ca Tn notele scrise prin care a fost invocata exceptia
s-a facut referire atat la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cat si la cea a Curtii Constitutionale cu privire la principiul
previzibilitatii normei juridice. Pe de alta parte, considera ca sunt
incalcate si dispozitile constitutionale ale art. 1 alin.(4)
referitoare la separatia puterilor in stat, cele ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, precum si cele ale art. 135 referitoare la
economie, sens in care aratd ca intr-o economie de piata,
precum cea din Roméania, Adunarea Generala a Actionarilor este
cea care decide cu privire la modalitatea de distribuire
a profitului si, chiar daca statul este actionar la aceste societati,
printr-o lege nu se pot crea discriminari intre societatile la care
statul este actionar, in genere, si societatile la care acesta este
actionar si care activeaza in domeniul portuar. Apreciaza,
totodatd, ca sunt incalcate si dispozitile constitutionale ale
art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate privata si cele
ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi,
in spetd a dreptului de proprietate, intrucat o astfel de
reglementare nu este adecvata, necesara si nici proportionala,
incalcand dreptul de proprietate al societatilor care activeaza in
domeniul portuar Tn ceea ce priveste modalitatea de distribuire
a profitului, pe baza unei legi care a fost adoptata la sfarsitul
anului pentru care s-a incheiat exercitiul cu privire la balanta
contabila. Asa fiind, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 42 din Legea
nr. 235/2017.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si arata ca prin dispozitiile criticate este instituitd o exceptie de
la regula prevazuta de art. 1 alin .(1) lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001, in ceea ce priveste repartizarea
profitului, in sensul diminuarii acestuia. Apreciaza ca masura de
politica financiara se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului,
asa cum prevede chiar art. 1 alin. (1) din ordonanta precitata, in
sensul ca prin lege speciala pot interveni modificari asupra
ordinii si conditiilor stabilite in textul de lege. De asemenea,
masura se circumscrie dispozitiilor art. 135 din Constitutie si nu
fncalca nici dreptul de proprietate, fiind vizat un profit care nu
fusese repartizat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 16 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.975/118/2018, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 42 din Legea
nr. 235/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si
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a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport
naval apartindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe
caile navigabile interioare. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Societatea Fondul Proprietatea — S.A. intr-o
cauza avand ca obiect o actiune prin care aceasta a solicitat
instantei s& constate nulitatea partiala a Hotararii Adunarii
Generale Ordinare a Actionarilor Companiei Nationale
Administratia Porturilor Maritime — S.A. Constanta din 2018, in
ceea ce priveste repartizarea profitului realizat in anul 2017.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata ca
prin Hotararea Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor nr. 5
din 25 iunie 2018 a Companiei Nationale Administratia Porturilor
Maritime — S.A. Constanta, la pct. 7 din aceasta, s-a aprobat
propunerea privind repartizarea profitului realizat in anul 2017,
iar astfel cum rezulta din cuprinsul acestei hotarari, dividendele
cuvenite actionarilor din profitul net repartizat au fost stabilite la
un procent de 25%. Propunerea de repartizare a profitului net
aferent exercitiului financiar 2017 s-a realizat in conformitate cu
dispozitiile art. | pct. 42 din Legea nr. 235/2017, prin care a fost
modificat art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999.

9. In acest context, avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1)
lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, Fondul Proprietatea
a avut asteptarea legitima ca pentru anul 2017 i se vor repartiza
dividende in cuantumul prevazut de acest act normativ,
modificarea legislativa intervenita la finele anului 2017 prin
Legea nr. 235/2017 fiind, Tn opinia autoarei exceptiei, contrara
principiului previzibilitatii legii, Tn conditiile in care activitatea
Companiei Nationale Administratia Porturilor Maritime — S.A.
din Constanta pe anul 2017 s-a desfasurat avand in vedere
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 64/2001, care prevedeau
o repartizare a dividendelor de minimum 50% din profitul
contabil.

10. Cu privire la atributele esentiale ale unei norme legale,
mentioneaza ca, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia
nr. 494 din 10 mai 2012, Curtea Constitutionala a retinut ca orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat. Asa fiind, autoarea exceptiei considera
ca dispozitile art. | pct. 42 din Legea nr. 235/2017 sunt
neconstitutionale prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, intrucat nu respecta exigentele de predictibilitate,
fiind incompatibile cu principiul constitutional al suprematiei
Constitutiei si legilor.

11. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 44 alin. (1)—(4)
din Constitutie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
se arata ca reglementarea ce are caracter general in materia
repartizarii profitului la societétile nationale, companiile nationale
si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
precum si la regiile autonome este Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001, care stabileste ca regula repartizarii profitului, daca
prin legi speciale nu se prevede altfel, este ca minimum 50%
din profitul contabil sa reprezinte varsaminte la bugetul de stat
sau local. Sustine c&, in speta, prin modificare intempestiva,
la sfarsitul anului 2017, a Ordonantei Guvernului nr. 22/1999
s-a stabilit ca, prin derogare de la art. 1 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, maximum 25% din profitul
contabil ramas dupa deducerea impozitului pe profit se
constituie dividende, Tn loc de minimum 50%, asa cum prevede
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, ceea ce reprezinta
o incélcare si o restrangere a dreptului de proprietate privata,
intrucat prin noua reglementare actionarii nu pot beneficia
in intregime de dreptul de a participa la beneficiile societatii.
In acest context, apreciaza ca art. | pct. 42 din Legea
nr. 235/2017 aduce atingere si principiului sperantei legitime,
cao componenta a dreptului de proprietate. Considera,
totodata, ca distribuirea profitului pe anul 2017 in cuantum
de maximum 25%, in loc de minimum 50%, echivaleaza cu o

adevarata expropriere, contrar art. 44 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Cu privire la Thcalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
autoarea exceptiei Tnvedereaza ca prin Decizia nr. 266 din
21 mai 2013 si Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, spre
exemplu, Curtea Constitutionala a statuat ca orice masura luata
trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionalda — justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.
Or, in opinia sa, restrangerea dreptului sau de proprietate
asupra veniturilor care i se cuveneau, respectiv limitarea
dreptului la dividende nu se incadreaza in situatiile prevazute
de art. 53 alin. (1) din Constitutie, procentul de 25% din profitul
distribuibil actionarilor a fost stabilit de legiuitor in mod arbitrar,
fara a exista o fundamentare de natura financiara a unei astfel
de masuri, singura autoritate care ar fi putut stabili valoarea
dividendului, pe baza situatiilor financiare ale societatilor, fiind
Ministerul Transporturilor, care, potrivit dispozitiilor legale
in vigoare, exercita calitatea de actionar majoritar.

13. Cu privire la incalcarea principiului separatiei puterilor in
stat, prevazut de art. 1 alin.(4) din Constitutie, si a rolului
Parlamentului, prevazut de art. 61 alin. (1) din Constitutie,
autoarea exceptiei arata ca, potrivit dispozitiilor art. 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 si ale art. 111 alin. (1) din
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Adunarea Generala a Actionarilor este
singura entitate competentd sa se pronunte cu privire la
acordarea de dividende catre actionari, precum si cu privire la
cuantumul dividendelor distribuite acestora. Limitarea dreptului
Ministerului Transporturilor, in calitatea sa de actionar majoritar
al administratiilor portuare, de a hotari in cadrul adunarilor
generale ale actionarilor ale administratiilor portuare valoarea
dividendului cuvenit actionarilor reprezinta o substituire a puterii
executive de catre Parlament. Astfel, Parlamentul realizeaza pe
cale legislativd o operatiune ce apartine puterii executive,
respectiv stabilirea unui procent de maximum 25% din profitul
distribuibil realizat de administratiile portuare ce poate fi distribuit
actionarilor respectivelor companii nationale, cu toate ca rolul
executiv al administrarii companiilor nationale apartine exclusiv
puterii executive, reprezentata, in acest caz, de Ministerul
Transporturilor.

14. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
legiuitorul, prin vointa sa, a instituit o reguld generala prin
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului
la societatile nationale, companii nationale si societati
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, iar prin lege
organica s-a instituit o exceptie de la aceasta reguld, in sensul
repartizarii a maximum 25% din profit in cazul administratiilor
portuare.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 42 din Legea nr. 235/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999
privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public,
precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi
si pe caile navigabile interioare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 972 din 7 decembrie 2017, cu urmatorul
cuprins normativ:

JArt. . — Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind
administrarea porturilor si a céailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public,
precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi
si pe caile navigabile interioare, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 22 julie 2010, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

42. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 38. — (1) Sumele obtinute din chirii, redevente si din
tarifele prevazute la art. 37 constituie venituri proprii ale
administratiilor si se utilizeazad in conformitate cu legislatia in
vigoare.

(2) Prin derogare de la art. 1 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la
societédtile nationale, companiile nationale si societétile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la
regiile autonome, aprobatda cu modificdri prin Legea
nr. 769/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, maximum
25% din profitul contabil rdmas dupa deducerea impozitului pe
profit se constituie varsaminte la bugetul de stat sau local, in
cazul regiilor autonome, ori dividende, in cazul societéatilor
nationale, companiilor nationale si societéatilor cu capital integral
sau majoritar de stat.”

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (3) referitoare la statul de drept si ale alin. (5) privind
principiul legalitatii, ale art. 1 alin. (4) care consacra principiul
separatiei puterilor in stat coroborat cu art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului, ale art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul de
proprietate privata coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si celor ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

20. Curtea precizeaza, cu titlu prealabil, ca in baza Hotararii
Guvernului nr. 517/1998 privind infiintarea Companiei Nationale
Administratia Porturilor Maritime — S.A. Constanta, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 2 septembrie
1998, cu modificarile si  completarile ulterioare, prin
reorganizarea Regiei Autonome Administratia Portului
Constanta, a fost infiintatd Compania Nationald Administratia
Porturilor Maritime — S.A. Constanta. Aceasta este organizata
ca societate pe actiuni si administreaza teritoriul porturilor
maritime ca domeniu public, iar Tn calitatea sa de administrator
al intregii infrastructuri si a unei parti din suprastructura porturilor
Constanta (cu zonele Constanta si Midia), Mangalia, Tomis si
Basarabi, compania isi desfasoara activitatea avand in vedere
conceperea si aplicarea strategiilor si politicilor pentru
dezvoltarea porturilor mai sus mentionate; de intretinerea
amenajarilor hidrotehnice, a sistemelor de balizaj si a drumurilor
din interiorul porturilor; de asigurarea alimentarii cu energie
electrica, energie termica si apa potabila, precum si de
asigurarea serviciilor specifice activitatii portuare. Compania
Nationala Administratia Porturilor Maritime — S.A. este
companie detinuta de statul roméan, care are rolul de autoritate
portuara pentru porturile maritime roméanesti — Constanta, Midia
si Mangalia si pentru portul turistic Tomis. Ministerul
Transporturilor detine 60% din actiunile Administratiei Porturilor
Maritime, in timp ce Fondul Proprietatea si Consiliul Local
Constanta detin fiecare cate o participatie de 20% din capitalul
social al companiei.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, criticile autoarei exceptiei au in vedere
o pretinsa incalcare a principiului asteptarii legitime si, implicit,
a dreptului de proprietate privata, a principiului separatiei
puterilor in stat, precum si o lipsa de previzibilitate a legii,
determinata de modificarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999
prin Legea nr. 235/2017, act normativ prin care legiuitorul
a prevazut ca, prin derogare de la art. 1 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, maximum 25% din profitul
contabil ramas dupa deducerea impozitului pe profit sa se
constituie dividende, in cazul societatilor nationale, companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
in loc de minimum 50%, asa cum stipuleaza legea generala care
prevede repartizarea profitului la companiile nationale, sianume
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001.

22. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea observa ca art. 1 alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001, aprobata prin Legea nr. 769/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 19 din 15 ianuarie
2002, prevede ca ,La societétile nationale, companiile nationale
si societétile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
precum si la regiile autonome, profitul contabil ramas dupéa
deducerea impozitului pe profit se repartizeaza pe urmatoarele
destinatii, dacd prin legi speciale nu se prevede altfel: [...]
f) minimum 50% véarsaminte la bugetul de stat sau local, in cazul
regiilor autonome, ori dividende, in cazul societéatilor nationale,
companiilor nationale si societétilor comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat;”

23. De asemenea, Curtea retine ca in Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999, act normativ ce reglementeaza administrarea si
utilizarea infrastructurii de transport naval, modul de organizare
si functionare a administratiilor portuare si/sau de cai navigabile
interioare, precum si modul de autorizare si de desfasurare a
activitatilor de transport naval, la art. 38, in reglementarea
initiala, se prevedea ca ,Sumele obtinute din chirii, redevente si
din tarifele prevazute la art. 37 constituie venituri proprii ale
administratiilor si se utilizeaza in conformitate cu legislatia in
vigoare.” Astfel, sumele obtinute din chirii, redevente si din
tarifele prevazute in contractele de prestari servicii, percepute
pentru utilizarea infrastructurii de transport naval, precum si
tarifele pentru alte activitati si servicii prestate de administratii
constituie venituri proprii ale administratiilor si se utilizeaza
in conformitate cu legislatia in vigoare. Ulterior, ca urmare
a modificarii art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, prin
art. | pct. 42 din Legea nr. 235/2017, legiuitorul a prevazut, la
art. 38 alin. (1), ca sumele obtinute din chirii, redevente si din
tarifele prevazute la art. 37 constituie venituri proprii ale
administratiilor si se utilizeaza in conformitate cu legislatia in
vigoare, iar la art. 38 alin. (2), se prevede ca prin derogare de la
art. 1 alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001,
maximum 25% din profitul contabil ramas dupa deducerea
impozitului pe profit se constituie varsaminte la bugetul de stat
sau local, in cazul regiilor autonome, ori dividende, Tn cazul
societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat.

24. In acest context, Curtea observa ca dispozitiile art. 38
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, in actuala
redactare, Tn urma modificarii acestora prin art. | pct. 42 din
Legea nr. 235/2017, reprezintd o reglementare speciala,
derogatorie de la regula generala prevazutd de Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001, reglementare permisa expres de
legiuitor prin sintagma ,dacéa prin legi speciale nu se prevede
altfel” din cuprinsul art. 1 alin. (1) al Ordonantei Guvernului
nr. 64/2001.

Asadar, legiuitorul, prin vointa sa, a instituit prin Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001 o regula generala in ceea ce priveste
repartizarea profitului la societatile nationale, companii nationale
si societati comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
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si anume de minimum 50% din profitul contabil al companiei, iar
prin lege organica, respectiv prin Legea nr. 235/2017, in mod
justificat, si anume n scopul disponibilizarii resurselor financiare
necesare dezvoltarii porturilor si a ocrotirii interesului public
national, legiuitorul a instituit o exceptie de la regula generala
mai sus mentionata, in sensul repartizarii a maximum 25% din
profit in cazul administratiilor portuare.

25. Din perspectiva materiei analizate, prin Decizia nr. 1.006
din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 711 din 10 octombrie 2011, Curtea a constatat ca art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 reglementeaza
repartizarea profitului contabil ramas dupa deducerea
impozitului pe profit prin stabilirea ordinii destinatiilor acestuia
pentru urmatoarele categorii de entitati: societati nationale;
companii nationale si societati comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat; regii autonome. In acest sens, Curtea
a subliniat ca reglementarea prin dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 64/2001 a destinatiilor repartizarii profitului
contabil ramas dupa deducerea impozitului pe profit la
societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la
regiile autonome este pe deplin justificata, statul avand obligatia,
potrivit art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, sa asigure
protejarea intereselor nationale in activitatea economica.
Aceasta distribuire imperativa reglementata de dispozitiile de
lege criticate este intemeiatd si pe faptul ca ordinea de
repartizare a profitului contabil ramas dupa deducerea
impozitului pe profit nu poate fi privitd ca o ordine pur formala,
ci ea are consecinte importante pe plan economic si financiar.

26. Curtea mentioneaza, in acest sens, ca potrivit art. 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, astfel cum a fost modificat
prin art. | pct. 24 din Legea nr. 235/2017, administratiile portuare
pot fi institutii publice, regii autonome, companii nationale sau
societati. Curtea retine, de asemenea, ca prin art. | pct. 26 din
Legea nr. 235/2017 a fost modificat si art. 24 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/1999, stabilindu-se o serie de obligatii in
sarcina administratiilor portuare, Tnlocuindu-se ,atributiile”
prevazute de vechea reglementare si instituindu-se, in prezent,
noi obligatii ce nu se regaseau printre atributiile anterioare.
Astfel, administratiile portuare au, in principal, urmatoarele
obligatii: sa intretina, sa repare, s& modernizeze, sa dezvolte si
sa mentina caracteristicile tehnice minime ale infrastructurii
portuare, astfel cum sunt stabilite prin planurile de proiectare
sau cartile tehnice aferente fiecarui element de infrastructura ori
grupuri de elemente reprezentand o unitate functionala, aflate in
administrarea sau proprietatea lor; sa intretind, sa repare, sa
modernizeze, sa dezvolte si sa mentina caracteristicile tehnice
minime ale oricaror retele de utilitati existente pe teritoriul
porturilor, aflate Tn administrarea sau in proprietatea lor;
sa asigure operatorilor economici, la cererea acestora,
refurnizarea sau distributia utilitatilor, cu respectarea regulilor
stabilite de catre autoritatile de reglementare competente; sa
asigure in permanentd adancimile pe senalele de acces
necesare intrarii/iesirii navelor in/din port; sa asigure in
permanenta semnalizarea pe senalele de acces si in porturi; sa
asigure, dupa caz, semnalizarea in mare largd, activitate pentru
care pot percepe tarife; sa intretina drumurile de acces existente
pe teritoriile portuare; precum si sa participe la interventiile in
caz de dezastre, inclusiv poluari, conform legislatiei in vigoare.

27. Avand in vedere obligatiile mai sus mentionate, ce
incumba in sarcina administratiilor portuare, Curtea observa ca
Legea nr. 235/2017 stabileste o serie de noi obligatii de investitii
si reparatii aferente infrastructurii de transport naval, stabilind,
insa, in mod corelativ, si modalitatea de obtinere a resurselor
financiare necesare Tndeplinirii acestor obligatii, asa cum sunt,
de altfel, si dispozitiile criticate n speta.

28. In speta, problema care se impune a fi analizata, din
punctul de vedere al constitutionalitatii masurii reglementate prin

actul normativ criticat, este aceea daca solutia legislativa
criticata vizeaza sfera de protectie a dreptului de proprietate
privata, daca reprezintd o limitare a acestuia si daca limitarea
este justificata.

29. Curtea retine ca profitul contabil al unei entitati
economice vizeaza lato sensu un element al patrimoniului
acesteia, astfel ca intra in sfera de protectie a dreptului de
proprietate privata. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia
nr. 382 din 28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 10 iulie 2019, paragraful 30,
Curtea a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere
obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si se
instituie in vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate. De asemenea,
prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, Curtea
a statuat ca in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar
este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin
urmare, Curtea a subliniat ca dreptul de proprietate, ca drept
fundamental, nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, insa
limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confunda cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 430 din 24 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
21 ianuarie 2014).

30. In efectuarea testului de proportionalitate vizand limitarea
unor drepturi fundamentale, Curtea a precizat ca, potrivit
principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie
adecvata — capabila Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului, si proportionald — justul echilibru intre interesele
concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.
In vederea realizarii testului de proportionalitate, Curtea trebuie
mai intai sa stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin masura
criticatd si daca acesta este unul legitim, intrucat testul de
proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim.

31. Asadar, asa cum a stabilit in jurisprudenta sa (spre
exemplu fiind Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013),
Curtea va analiza in continuare daca dispozitiile art. | pct. 42 din
Legea nr. 235/2017 sunt justificate de un scop legitim, daca sunt
adecvate acestui scop, necesare si daca se pastreaza un just
echilibru intre drepturile si interesele in concurs pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.

32. Raportat la prezenta cauza, Curtea constata ca scopul
urmarit de legiuitor este unul legitim, si anume preocuparea
legiuitorului de protejare a intereselor nationale in activitatea
economica, fiind apanajul acestuia sa intervina asupra actelor
normative prin reglementarea unor situatii care sa corespunda
nevoilor sociale existente la un moment dat.

33. De asemenea, Curtea constatda ca desi prin
reglementarea cuprinsa in art. | pct. 42 din Legea nr. 235/2017
legiuitorul a instituit o derogare cu privire la modalitatea de
repartizare a profitului, in sensul ca maximum 25% din profitul
contabil ramas dupa deducerea impozitului pe profit se
constituie dividende in cazul societatilor nationale, companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
in loc de minimum 50%, astfel cum prevede art. 1 alin. (1) lit. f)
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din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, aceasta masura este una
adecvatéa si necesard, intrucat este capabila, in abstract, sa
indeplineasca scopul urmarit de legiuitor fiind, in mod
corespunzator, adaptata realizarii acestei finalitati. In acest
context, Curtea retine ca legiuitorul trebuie sa adopte masuri
care sa corespunda nevoilor societatii si care, intrinsec,
reprezinta o modalitate potrivita pentru atingerea scopului
urmarit, iar reglementarea criticata apare ca fiind o masura
necesara instituita de legiuitor pentru stabilirea, in conditiile legii,
a surselor de finantare necesare indeplinirii de catre administratiile
portuare a obligatiilor ce le revin.

34. Curtea considera ca masura legislativa criticata din
Legea nr. 235/2017 respecta un just echilibru intre dreptul de
proprietate, in particular, si interesul public general, si anume,
intre interesul entitatii economice de a dispune de profitul
contabil si cel al statului de a proteja interesele nationale in
activitatea economica si de a realiza o distribuire echitabila a
veniturilor in raport cu necesitatile statului. Curtea invedereaza,
totodata, faptul ca exercitarea dreptului de proprietate privata
este supus unor limitari care, la nivel principial, se regasesc si
in continutul art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin recunoasterea dreptului pe care statele suverane il au de a
adopta legile pe care le socotesc necesare pentru reglementarea
utilizarii bunurilor proprietate privata in conformitate cu interesul
general, cu conditia asigurarii unui just echilibru intre exigentele
interesului general al comunitatii si imperativul salvgardarii
intereselor individuale.

35. Asa fiind, Curtea constata ca, in cauza, reglementarea
de catre legiuitor a masurilor dispuse prin dispozitiile art. | pct. 42
din Legea nr. 235/2017 este justificata de un scop legitim, este
adecvata acestui scop, necesara si pastreaza un just echilibru
intre drepturile si interesele in concurs pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit.

36. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand
respectarea principiului securitatii juridice sub aspectul
caracterului previzibil al normei, Curtea retine ca orice act
normativ trebuie s& indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). Analizand
dispozitile art. | pct. 42 din Legea nr. 235/2017, Curtea
apreciaza ca acest text de lege este lipsit de echivoc sub
aspectul persoanelor carora li se aplica si efectelor pe care le
produce, neputdnd fi retinutd nici Tncalcarea principiului
separatiei puterilor in stat, deoarece masura este stabilita de
legiuitor prin lege organica, in conditiile prevazute de Constitutie
pentru adoptarea legilor organice.

37. Referitor la critica privind pretinsa incalcare a art. 53 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta
de vreme ce nu a fost constatata incalcarea vreunui drept sau
a vreunei libertati fundamentale.

38. In fine, cu privire la oportunitatea adoptarii unei anumite
reglementari, prin Decizia nr. 120 din 16 martie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 326 din 19 aprilie
2023, paragraful 70 (facand trimitere la Decizia nr. 524 din
9 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1101 din 15 noiembrie 2022, paragraful 80), Curtea
Constitutionala a statuat ca este abilitata sa efectueze un control
de conformitate a actului normativ adoptat de Parlament cu
Legea fundamental3, si nicidecum sa verifice oportunitatea unei
solutii legislative sau a alteia, aspecte care intra in marja de
apreciere a legiuitorului. Numai Parlamentul poate hotari, in
limitele prevazute 1in Constitutie, asupra continutului
reglementarilor legale si a oportunitatii adoptarii acestora (a se
vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 203 din
29 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 603 din 9 decembrie 1999, sau Decizia nr. 899 din
16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 263 din 18 martie 2022, paragraful 17).

39. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 42
din Legea nr. 235/2017 respecta intru totul exigentele
constitutionale ce decurg din art. 1 alin. (3)—(5), ale art. 44
alin. (1)—(4) coroborate cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 53 si celor ale art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Fondul Proprietatea — S.A. in Dosarul
nr. 4.975/118/2018 al Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. | pct. 42 din Legea nr. 235/2017
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi
si pe caile navigabile interioare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Alexandru Bala a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

Avand in vedere Adresa Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
nr. 439/CFS din 27 iulie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.650 din 27 iulie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 38.208/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Bala, consilier superior, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietétilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 17 august 2023.
Nr. 340.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
ORDIN
privind intrarea in vigoare a unui tratat international

In temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele sial art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea in vigoare a tratatului international mentionat mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 22 septembrie 2023 va intra in vigoare pentru  din 5 iulie 2023, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Romania Conventia privind combaterea coruperii functionarilor Partea |, nr. 617 din 6 iulie 2023.
publici straini in cadrul operatiunilor economice internationale, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

adoptata la Paris la 21 noiembrie 1997, ratificata prin Legea nr. 202  Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu

Bucuresti, 16 august 2023.
Nr. 1.478.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat
»otiinte administrative” in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte
Administrative, organizata la Universitatea din Bucure§t|

In conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobatad cu modificari prin Legea nr. 87/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.990/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii din Bucuresti in vederea organizarii programelor de studii universitare
de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand n considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 3.592 din 25.05.2023, inregistrata la Ministerul
Educa’;le| cu nr. 397/GP din 31.05.2023, prin care se Tnainteaza Hotararea
Consiliului ARACIS nr. 134/H din 25.05.2023 cu privire la acreditarea domeniului
de doctorat ,Stiinte administrative” in cadrul $colii Doctorale de Stiinte
Administrative, organizata la Universitatea din Bucuresti,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acreditarea domeniului de studii universitare de doctorat
~otiinte administrative” care se organizeaza in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte
Administrative din Universitatea din Bucuresti.

Art. 2. — Directia generald invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea din Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 4 august 2023.
Nr. 5.272.
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